SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 31/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského predbezne prerokoval tustavna staznost || G
¥ ]

B 0 cci namietaného porusenia prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin
pod sp. zn. 3 T 60/2016 a takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ || | | I o d micta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Argumenty st'aZovatel’a

1. Ustavnému sGdu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud*)

bola 24. septembra 2020 doru¢ena ustavna staznost' || GczGEGzG T



I (d’alej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ,,ustavného prava na riadne
prejednanie veci v zmysle ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky “ v jeho trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3 T 60/2016.

2. Z tstavne] staznosti vyplyva: ,,... Bol som odsudeny za pokracovaci zlocin
sexualneho zneuzivania... rozsudkom SR, Okresnym sudom Martin — sp. zn. 3T/60/2016...
v pripravnom konani som sa priznal za skutok I, a na hlavnom pojednavani... ma odsudili
za obidva skutky... a to som sa nechcene priznal na podnet advokdta... lenze ja som skutok
nespdachal...a to preco som sa doznal k skutku, dovodom bol strach a neskusenost
so zakonom. Neodvolal som sa na krajsky sud za, a to my zase poradil advokat... v polovici
marca 2018 som podaval Ziadost na obnovu konania...potom som sa odvolal aj na kraj,...
aj ten my to zamietol... okresny sud akceptoval klamstva a IZi, ktoré som poskytol aj s mojim
advokatom...nechcené priznanie je totizto loz... a potom som s pomocou advokatky podal
dovolanie na najvyssi sud. A ten my to dovolanie odmietol. *

V d’alSej casti ustavnej st’aznosti st'azovatel’ popisuje jednotlivé, podl'a jeho nazoru

X3

,,nezrovnalosti “, a vyjadruje nazor, Ze v jeho veci dochadzalo k procesnym nedostatkom.
3. V zavere ziada o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu ,, porusenia ustavného

prava na riadne prejednanie veci, vzmysle ¢l. 46 ods. 1, ods. 3, ustavy Slovenskej

republiky .

I1.

PredbeZné prerokovanie navrhu

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.



5. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud

je nezdvislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

6. Podla § 37 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stdom, tGstavny siud mozZe ustanovit’ pradvneho zéastupcu, ak to odévodiiuji
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon v § 9 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 124 zékona o Gstavnom sude Ustavnl staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov.  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu...



10. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktor¢ mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, kazdy ma pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stidu alebo nespravnym uradnym

postupom.

12. Stazovatel’ v staZznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a 3 Gstavy.

13. StaZzovatel v ustavnej staznosti tvrdi, Ze vo veci podal dovolanie, avSak
rozhodnutie o tomto dovolani k tstavnej st'aznosti neprilozil, tstavny sad si v ramci
pripravy predbezného prerokovania Ustavnej staznosti vyziadal z okresného sidu uznesenie
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 49/2020
z 23. jula 2020, z ktorého zistil, ze dovolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 3 T 60/2016 z 19. decembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) najvyssi
sud odmietol podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku z dévodu, Ze st'azovatel’ nevyuzil
svoje pravo podat’ proti rozsudku okresného stidu odvolanie, a preto sa stal neopravnenou

osobou na podanie dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nekonkretizuje rozhodnutia, ktorymi malo byt
zasiahnuté do nim uplatnenych prav. Vzhl'adom na to, Ze vo veci staZzovatel’a boli vydané
dve rozhodnutia, ustavny sid vzhladom na situaciu stazovatela, ktory sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody a pri vyhotovovani tstavnej st'aznosti nemal k dispozicii
pravneho zastupcu, s poukazom na obsah jeho staznosti, povazuje za potrebné sa vyjadrit’
k obidvom rozhodnutiam, ktoré v stazovatel'ovej veci boli vydané, a to rozsudku okresného

sudu aaj uzneseniu najvysSieho sudu atiez k potenciondlnej moznosti namietaného



porusenia oznacenych prav postupom a rozhodnutiami v§eobecnych sudov pri rozhodovani

o navrhu na obnovu konania.

15. Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku
prvého stupiia je odvolanie. Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, ato do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit’.

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana tstavnosti nie je vylu¢nou
ulohou ustavného sudu, ale vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva priamo z ustavy (¢l. 46 ods. 1) povinnost
chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’, preto sa subsididrna
pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje stazovatelovi iné pravne
prostriedky ochrany prav garantovanych tustavou alebo medzinarodnou zmluvou,
a to aj v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov
v konani pred vSeobecnym stidom, nemdze sa pred ich vyCerpanim domahat uspesne

ochrany prav v konani pred tstavnym stdom.

17. Ak stazovatel nevyuzije pravny prostriedok, ktory zdkon poskytuje na ucinna

ochranu nim uvedenych prav, Gstavna staznost’ je nepripustna.

18. Stazovatel’ mal k dispozicii opravny prostriedok proti rozsudku okresného stdu,
ktorym je odvolanie podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku. Tento opravny prostriedok

vsak stazovatel’ nevyuzil.



19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol ako nepripustnit podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zédkona

0 ustavnom sude.

K namietanému poruseniu uvedenych prav st’aZzovatel’a uznesenim najvysSieho

sudu

20. Podla § 372 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku opravnené osoby okrem
ministra spravodlivosti méZzu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Podl'a § 382 pism. d) Trestného
poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskimania veci, odmietne
dovolanie, ak nie su splnené¢ podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe

podla § 379 ods. 1.

21. Stazovatel’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.

22. V pripade stazovatela i§lo o neodstraniteny nedostatok procesnej podmienky,
bez splnenia ktorej nemohol dovolaci sud pristapit k preskimaniu vecnej spravnosti
rozsudku okresného sudu na zaklade dovolania podaného stazovatelom. Vzhladom
na uvedené postupoval najvy$si sud spravne, ak dovolanie staZovatela odmietol
bez jeho vecného preskiimania a uvedené prava stazovatel’a preto svojim uznesenim porusit’

nemohol.

23. S poukazom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ stazovatel' v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

Namietané porusenie prav st’aZovatel’a v konani o povolenie obnovy konania

24. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti poukazuje na to, Ze vo svojej trestnej veci podal

aj navrh na obnovu konania, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 13 Nt 28/2018

z23. jala 2019 (dalej len ,uznesenie okresné¢ho sudu®), pricom jeho staznost



proti uvedenému uzneseniu bola zamietnuta. V ustavnej staZnosti neuvadza spisovu znacka
ani datum uznesenia, ktorym bolo o staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu
rozhodnuté. Ak vSak staZovatel tvrdi, Ze dovolanie z8. juna 2020 bolo podané
az po doru€eni uznesenia o odmietnuti st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, potom
je zrejmé, Ze Ustavny sud sa nemohol zaoberat’ ani pripadnym namietanym poruSenim

I4 4 9w 9 /4 4 : ~ b b
uvedenych prav stazovatela v konani o povoleni obnovy konania, pretoZze staznost
bola Gstavnému sidu dorucend po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacénej lehoty

podla § 124 zakona o ustavnom sude.

25. Vzhladom na uvedené ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmieta ako oneskorene

podant podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom stde.

26. Zuvedené¢ho je zrejmé, ze zo strany stazovatela ide o zrejme bezlspesSné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Stazovatel' preto nesplnil zdkonnii podmienku
na ustanovenie advokata (bod 6). Z uvedeného dovodu ustavny sud Ziadosti st'azovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



